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未婚化と人口性比の関係性



































































































































































全国 1.43 5.1 47.1 61.3 23.37 14.06
北海道 1.29 4.8 47.2 60.2 23.48 17.22
青森 1.43 4.2 49.7 58 25.03 13.87
岩手 1.47 4.1 46.9 55.3 26.16 13.07
宮城 1.31 4.9 46.5 61.4 23.11 13.23
秋田 1.35 3.5 49 58.4 25.1 12.37
山形 1.45 4 45.8 56.6 22.81 10.08
福島 1.57 4.7 47.5 54.6 24.69 11.63
茨城 1.48 4.7 49.3 59.2 24.29 10.69
栃木 1.45 4.9 48.4 57.3 24.25 10.98
群馬 1.47 4.6 48.4 58.7 23.56 11.85
埼玉 1.36 4.9 49.1 63.2 24.83 12.99
千葉 1.34 4.9 48.8 62.5 24.09 13.01
東京 1.21 6.6 50.3 68.3 26.06 19.2
神奈川 1.34 5.4 50 64.7 24.93 13.77
新潟 1.41 4.1 45.6 59.7 25.15 12.41
富山 1.55 4.3 47.9 59.4 21.94 10.41
石川 1.54 4.5 44.7 59 20.64 11.1
福井 1.62 4.5 45.6 58.6 19.19 8.66
山梨 1.5 4.7 48.9 61.3 23.05 10.99
長野 1.56 4.6 47.2 59.9 22.88 11.21
岐阜 1.51 4.4 45.4 58.4 20.12 10
静岡 1.52 4.9 46.3 56.9 24.13 12.48
愛知 1.54 5.6 46.3 57.4 22.27 11.39
三重 1.49 4.8 45.3 56.8 20.41 10.26
滋賀 1.54 4.9 44.1 58.9 18.25 9.21
京都 1.31 4.9 49.5 66.9 22.71 15.81
大阪 1.35 5.4 45.3 62.8 22.54 16.5
兵庫 1.47 4.8 45.2 62.7 20.53 14.26
奈良 1.33 4.2 47.3 66.6 18.24 12.35
和歌山 1.52 4.5 46.1 58.8 20.63 12.85
鳥取 1.66 4.7 47 57.6 23.9 12.2
島根 1.72 4.3 43.8 55 23.21 11.11
岡山 1.54 4.9 45.2 58.8 21.6 12.67
広島 1.56 4.9 43 56.9 21.66 13.3
山口 1.57 4.2 45.4 55.7 23.05 13.56
徳島 1.51 4.3 48.4 60.5 22.1 13.23
香川 1.65 4.8 44.5 57.7 20.93 12.03
愛媛 1.54 4.4 43.7 57.2 22.46 14.58
高知 1.56 4.2 48.1 60.4 24.82 16.48
福岡 1.51 5.5 44.2 62.2 22.04 16.08
佐賀 1.64 4.5 43.4 58.7 22.03 13.07
長崎 1.7 4.5 42.7 58.2 22.57 15.38
熊本 1.67 4.6 42.9 57.2 21.7 14.42
大分 1.62 4.6 45 57.5 21.87 14.21
宮崎 1.73 4.6 39.6 54.8 21.51 13.68
鹿児島 1.69 4.7 39.9 57.4 22.6 14.69






























































都道府県 20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳
熊本県 96,2 95,6 96,6 96,9
秋田県 108,0 103,4 103,5 104.1
北秋田市 128,1 117,0 116,8 111,7
由利本荘市 144,7 116,2 111,9 108,9




















時期・契機 就業・移動先等 居住状況・家族構成等 理由・影響・将来の予定等














現在 実家居住を継続 （父、話者、妻、長女） 長女にはいずれは戻ってほしい。
表４　北秋田市40歳代男子Ｂ（長男、弟が一人）の移動経歴とその背景
時期・契機 就業・移動先等 居住状況・家族構成等 理由・影響・将来の予定等
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て は（ 鬼 頭 2011：220-223）（ 松 田 2013：219-
220）などを参照されたい。
５）50歳時未婚割合は、かつて生涯未婚率と表現さ
れていたもので、45-49歳と50-54歳の未婚率を足
して２で除した値のことである。
６）人口性比とは、女子人口100人に対する男子の
人数を表している。
７）家族の地域性研究を整理した文献としては（上
野、1992）が詳しい。
８）多くの地域において、県庁所在地とその周辺は
若年女性が集まり、人口性比が低くなりやすいた
め、それ以外の市町村では県平均よりも人口性比
ることがうかがえる。しかし、30歳代や40歳
代と異なるのは、長男（もしくは他の兄弟）
があととりとしての役割を果たしていくこと
を早い段階（若い年齢）から明確に認識し、
親もそのあととりを確保するため、あととり
として期待する子の就職時に地元へ戻ること
を求めていることである。事例は少ないもの
の、長男意識が個人の移動に強く影響してい
るように思われる10）。
　そして、強調しておきたいことは、12の事
例すべての家族において、子の一人（多くは
長男）があととりとして結婚後に親と同居も
しくは近居し、お墓のことをやっていかなけ
ればならないと認識し、将来は親の介護や世
話をしていこうと考えていることである。こ
れは、秋田県において長男意識（あととり規
範）が以前と比べて弱まりながらも、根幹の
部分では基本的に持続しているものと考えら
れる。
５．おわりに
　本稿では、東北日本地域に位置する秋田県
を事例とし、なぜ20-30歳代において人口性
比が高くなるのかについて、長男意識が個人
の移動にどのように影響しているのか、とい
う視点から分析・考察を行った。その結果、
長男意識の影響は年齢によって異なることが
示唆されながらも、多くの事例において、進
学・就職時に本人自身が長男意識を自覚し、
あるいは家族（親）から長男（あととり）と
しての役割・期待を求められ、それが進路の
決定（移動）に影響を与え、男性を地元に留
めている要因として機能し、それが人口性比
を高めていることが明らかになった。
　数少ない12事例ではあるが、これは、先行
研究において蓄積されてきた、東北日本地域
― 76 ―
埼玉学園大学紀要（人間学部篇）　第19号
社会を生きる』人間の科学新社．
国立社会保障・人口問題研究所編集・発行、2019、『人
口統計資料集　2019』．
鈴木透、1989、「結婚難の地域構造」『人口問題研究』
45（３）, 14-28．
高橋重郷、2015、「日本と欧州の低出生率と家族・
労働政策」高橋重郷・大淵寛編著『人口減少と
少子化対策』原書房．
中川聡史、2011、「性比と結婚」石川義孝ほか編『地
域と人口からみる日本の姿』古今書院, 57-64．
松田茂樹、2013、『少子化論――なぜまだ結婚・出
産しやすい国にならないのか』勁草書房．
付記１
　本稿は、JSPS科研費「結婚・離婚・再婚の動向
と日本社会の変容に関する包括的研究（代表 岩
澤美帆）基盤研究（Ａ）平成25～29年度　課題番
号25245061」による助成を受けた。
が高くなりやすい。
９）筆者から「長男意識はありますか？」と基本的
に質問していない。会話の中で、話者が「長男（あ
ととり）だから家を継いでいく」、「長男だから親
の面倒をみていく」というような表現で話したと
きに、話者が長男意識をもっていると捉えること
にした。
10）話者の姉が既婚で市内に居住しているにもかか
わらず、次男の話者をあととりとして地元へ戻す
という考えに、家を継承するという規範がうかが
える。親の介護等を考えるのであれば、近くに住
む娘（話者の姉）で十分役割を果たせると思われ
るからである。
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